SUTRA DEL CORTADOR VAIRA

En sanscrito: Arya Vajracchedikd Néma Prajfidpdramitd Mahdyédna Siitra®.

En tibetano: Phags pa shes rab kyi pha rol tu phyin pa rdo rje gcod pa zhes bya batheg pa chen po’i
mdo.

En espafol: El supremo sutra mahayana sobre la sabiduria que ha ido mds alld llamado «E/
cortador vajra®».

Me postro ante todos los budas y bodisatvas.
Asi oi en una ocasion:

El Bhagavan moraba en Shravasti, en el bosque del principe Jeta, en el jardin de
Anathapindada?, junto con una gran sangha de 1.250 bhikshus y una gran multitud de bodisatvas
mahasattvas.

En aquella ocasidn, por la mafiana, después de vestirse con los habitos inferior y superior del
dharma y llevando consigo el cuenco de mendigar, el Bhagavan entré en la gran ciudad de
Shravasti a fin de pedir limosna. Entonces, tras haber ido a la gran ciudad de Shravasti a mendigar,
el Bhagavan disfruté de la comida recibida como limosna. Después de haber realizado la actividad
de la comida®, y como habia renunciado a comer mas tarde®, guardé el cuenco de mendigar vy la
prenda superior del habito, se lavd los pies, se sentd con las piernas cruzadas sobre el cojin
preparado vy, erguido, fijé la atencién hacia delante. En aquel momento, muchos bhikshus se
aproximaron al lugar donde estaba el Bhagavan v, al llegar, se postraron ante él, lo circunvalaron
tres veces y tomaron asiento a un lado.

También, en ese momento el venerable Subhuti se unié a la asamblea y se sentd. Después, el
venerable Subhuti se levantd, se colocé la parte superior del habito sobre el hombro, hinco la
rodilla derecha en el suelo, se inclind ante el Bhagavan con las manos juntas y le dijo:

—Bhagavan, es asombroso lo que el Tathagata, Arhat, Buda perfectamente despierto, ha
ayudado a los bodisatvas mahasattvas con el mayor de los beneficios y lo que el Tathagata ha
encomendado a los bodisatvas mahasattvas con la mayor de las confianzas. Sugata® es
asombroso. Bhagavan, el que ha entrado correctamente en el vehiculo del bodisatva écémo debe
morar en él?, icdmo debe practicar y cobmo debe controlar la mente?

Eso dijo, y el Bhagavan contestd al venerable Subhuti:

—Subhuti, bien dicho, bien dicho. Subhuti, asi es; asi es. El Tathagata ha ayudado a los
bodisatvas mahasattvas con el mayor de los beneficios. El Tathagata ha encomendado a los
bodisatvas mahasattvas la mayor de las confianzas. Subhuti, por tanto, escucha y retén en la
mente debidamente lo que te voy a explicar sobre de qué manera el que ha entrado
correctamente en el vehiculo del bodisatva debe morar en él, cdmo debe practicar y como debe
controlar su mente.

Subhuti, de acuerdo con él, le respondié:

—Sea asi, Bhagavan.

Entonces, el Bhagavan le dijo:

—Subhuti, aqui el que ha entrado correctamente en el vehiculo del bodisatva debe generar la
mente [del despertar] pensando: ‘Para todos los seres incluidos en la categoria de seres con
mente oscurecida —los nacidos de un huevo, de un vientre materno, del calor y la humedad, los
nacidos milagrosamente; con forma, sin forma, con discriminacién, sin discriminacién, sin
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discriminacion pero no sin discriminacion [sutil]—, el reino de los seres con mente oscurecida; para
todos los que son designados con esta imputacion: para todos ellos seré la causa de que pasen por
completo mas alld del dolor al reino del nirvana sin el residuo de los agregados. Aunque a
ilimitados seres con mente oscurecida se les ha causado asi que hayan pasado completamente
mas allad del dolor, a ninguno de estos seres se les ha causado que pasen completamente mas alla
del dolor’.

—¢éPor qué?

—Subhuti, porque si un bodisatva se involucra en discriminar a un ser con mente oscurecida,
no se le debe denominar bodisatva. ¢Por qué? Subhuti, si alguien se involucra en discriminar un
ser con mente oscurecida o en discriminar un ser vivo o en discriminar una persona, no se le debe
denominar bodisatva.

Ademads, Subhuti, un bodisatva ofrece un regalo sin permanecer en ninguna cosa; lo da sin
permanecer en ningun fendmeno. El regalo debe ofrecerse sin permanecer en la forma visual, el
sonido, el olor, el gusto, el tacto ni ningun fendmeno. Subhuti, sin discriminar nada de ninguna
manera como signo, asi es como un bodisatva ofrece un regalo. ¢Por qué? Subhuti, porque no es
facil medir la acumulacion de mérito de ese bodisatva que da sin permanecer en la discriminacion.

Subhuti, équé piensas de esto? éCrees que es facil medir el espacio al este?

Subhuti respondio:

—Bhagavan, no lo es.

El Bhagavan dijo:

—Subhuti, del mismo modo, écrees que es facil medir el espacio al sur, oeste, norte, encima,
debajo, las direcciones intermedias y las diez direcciones?

Subhuti respondio:

—Bhagavan, no lo es.

El Bhagavan dijo:

—Subhuti, de la misma forma, tampoco es facil medir la acumulacién de mérito del bodisatva
gue regala sin permanecer en la discriminacion.

Subhuti, équé piensas de esto? ¢Se considera que alguien es el Tathagata debido a las marcas
perfectas’?

Subhuti respondio:

—Bhagavan, no es asi; no se considera que alguien sea el Tathagata debido a las marcas
perfectas. é¢Por qué? Porque lo que el Tathagata llamaba marcas perfectas no son marcas
perfectas.

Asi respondid, y el Bhagavan le dijo:

—Subhuti, en la medida en que haya marcas perfectas, en esa medida hay engafio. En la
medida en que no haya marcas perfectas’, en esa medida no hay engafio. Asi, considera al
Tathagata como marcas y no marcas’.

Eso dijo, y el venerable Subhuti respondid:

—Bhagavan, en el periodo futuro, al final de los quinientos’®, cuando desaparezca totalmente
el sagrado dharma, ¢algun ser con mente oscurecida producira una discriminacion correcta de las
palabras de los sutras'* como este' que se estd explicando?

El Bhagavan exclamé:

—Subhuti, no digas lo que acabas de decir: en el periodo futuro, al final de los quinientos,
cuando desaparezca totalmente el sagrado dharma, éalgin ser con mente oscurecida producira
una discriminacion correcta de las palabras de los sutras como este que se estd explicando... ?*3
Ademas, Subhuti, en el periodo futuro, al final de los quinientos, cuando desaparezca totalmente
el sagrado dharma habra bodisatvas mahasattvas, dotados de moralidad, dotados de cualidades y
dotados de sabiduria.



Subhuti, ademas esos bodisatvas mahasattvas no habran rendido homenaje solo a un buda ni
habran producido raices de virtud solo para un buda. Subhuti, habra bodisatvas mahasattvas que
habran rendido homenaje a muchos cientos de miles de budas y que habran producido raices de
virtud para muchos cientos de miles de budas.

Subhuti, el Tathagata conoce a los que generaran incluso sélo una Unica mente de fe en las
palabras de sutras como este que se esta explicando. Subhuti, el Tathagata los ve. Subhuti, todos
esos seres con mente oscurecida producirdn y reunirdn perfectamente un ciumulo de mérito
inconcebible.

—¢éPor qué?

—Subhuti, porque esos bodisatvas mahasattvas no se involucrardn en discriminar ninguna
identidad y no discriminaran ningun ser con mente oscurecida, no discriminaran ningun ser vivo,
no se involucraran en discriminar ninguna persona.

Subhuti, esos bodisatvas mahasattvas no se ocupardn en discriminar los fendmenos ni los no
fenémenos; ni se involucraran en la discriminacion ni en la no discriminacion®*. —¢Por qué?

—Subhuti, porque si esos bodisatvas mahasattvas se involucraran en discriminar los
fendmenos, eso en si mismo significaria que ellos se aferrarian a una identidad, a un ser con
mente oscurecida, a un ser vivo, a una persona. Porgue aunque se involucraran en discriminar los
fendmenos como inexistentes™, eso seria aferrarse a una identidad, a un ser con mente
oscurecida, a un ser vivo, a una persona.

—¢éPor qué?

—Mas aun, Subhuti, porque un bodisatva no deberia aferrarse errdneamente a los fendmenos,
ni aferrarse a los no fendmenos.

Por lo tanto, pensando en ello, el Tathagata dijo:

—Si para los que saben que este tratado de dharma es como una barca, que incluso los
dharmas deben abandonarse, épara qué mencionar los no dharmas*®?

A continuacidn, el Bhagavan dijo:

—Subhuti, ¢qué piensas de esto? ¢Existe de alguna manera el dharma que fue logrado
manifiesta y completamente por el Tathagata, el despertar insuperado, perfecto y completo? ¢El
Tathagata ha ensefiado algun dharma®’?

Eso dijo, y el venerable Subhuti le respondié:

—Bhagavan, tal como yo entiendo este significado que ensend el Bhagavan, ese dharma que
fue logrado manifiesta y completamente por el Tathagata, el despertar insuperado, perfecto y
completo, no existe de ninguna manera. Ese dharma que ensefié el Tathagata no existe de
ninguna manera. ¢Por qué? Porque ningun dharma logrado o ensefiado manifiesta y
completamente por el Tathagata debe ser objeto de aferramiento, ni debe ser expresado; no es
dharma ni es no dharma. éPor qué? Porque los seres arya'® se diferencian por lo no compuesto™®.

El Bhagavan le pregunto al venerable Subhuti:

—Subhuti, équé piensas de esto? Si algun hijo o hija del linaje llenara completamente este
sistema de mil millones de mundos® con los siete tipos de cosas preciosas y las regalara?, écrees
gue ese hijo o hija del linaje produciria un cimulo inmenso de mérito con esa base?

Subhuti le respondio:

—Inmenso, Bhagavan. Inmenso, Sugata. Ese hijo o esa hija del linaje produciria un cumulo
inmenso de mérito con esa base. ¢Por qué? Bhagavan, porque ese cumulo de mérito no es un
cumulo; por eso el Tathagata dice: ‘cimulo de mérito, cimulo de mérito’.

El Bhagavan dijo:

—Subhuti, comparado con cualquier hijo o hija del linaje que llenara completamente este
sistema de mil millones de mundos con los siete tipos de cosas preciosas y las regalara; si alguien
tomara® incluso tan solo una estrofa de cuatro versos de este discurso de dharma, y también la



explicara y ensefara correcta y completamente a los demas, con esa base el cimulo de mérito
producido seria mucho mayor, incalculable, inconcebible.

—¢éPor qué?

—Subhuti, porque el despertar insuperado y perfectamente completo de los tathagatas, arhats,
budas perfectamente completos surge de ahi; los budas bhagavan también se producen a partir
de ahi.

—¢éPor qué?

—Subhuti, porque los dharmas de buda llamados ‘dharmas de buda’ son esos ensefiados por el
Tathagata como inexistentes; por eso son llamados ‘dharmas de buda’.

Subhuti, équé piensas de esto? ¢El que ha entrado en la corriente piensa: ‘He alcanzado el
resultado haber entrado en la corriente’?

Subhuti respondio:

—Bhagavan, no es asi.

—¢éPor qué?

—Bhagavan, porque uno no entra en nada; por eso uno es llamado ‘el que ha entrado en la
corriente’. No se ha entrado en la forma, ni se ha entrado en el sonido, ni en el olor, ni en el gusto,
ni en el tacto, ni se ha entrado en un fenémeno®; por eso se le denomina ‘el que ha entrado en la
corriente’. Bhagavan, si el que ha entrado en la corriente pensara: ‘Yo he alcanzado el resultado
del que ha entrado en la corriente’, eso en si mismo seria aferrarse a ello como una identidad®*,
aferrarse como un ser con mente oscurecida, como un ser vivo, Como una persona.

El Bhagavan dijo:

—Subhuti, é¢qué piensas de esto? ¢Piensa el que sélo retorna una vez: ‘He alcanzado el
resultado del que sélo retorna una vez'?

Subhuti respondio:

—Bhagavan, no es asi. ¢Por qué? Porque el fendmeno de entrar en el estado del que sélo
retorna una vez no existe de ninguna manera. Por eso se dice: ‘el que retorna sélo una vez>.

El Bhagavan dijo:

—Subhuti, ¢qué piensas de esto? ¢Piensa el que no retorna: ‘He alcanzado el resultado del que
no retorna’®’?

Subhuti respondio:

—Bhagavan, no es asi. ¢ Por qué? Porque el fendmeno de entrar en el estado del que no retorna
no existe de ninguna manera. Por eso se dice: ‘el que no retorna’.

El Bhagavan dijo:

—Subhuti, ¢qué piensas de esto? ¢Piensa el arhat: ‘He alcanzado el resultado del estado de
arhat’?

Subhuti respondio:

—Bhagavan, no es asi. ¢Por qué? Porque el fendmeno llamado ‘arhat’ no existe de ninguna
manera. Bhagavan, si el arhat pensara: ‘Yo he alcanzado el resultado del estado de arhat’, eso en si
mismo seria aferrarse a ello como una identidad, aferrarse como un ser con mente oscurecida,
COMO un ser vivo, como una persona.

Bhagavan, el Tathagata, Arhat, Buda perfectamente completo me sefiald6 como el mas
destacado entre los que permanecen sin aflicciones?’. Bhagavan, yo soy un arhat, libre de apego;
pero, Bhagavan, yo no pienso: ‘Soy un arhat’. Bhagavan, si pensara: ‘He alcanzado el estado de
arhat’, el Tathagata no habria predicho sobre mi diciendo: ‘El hijo del linaje, Subhuti, es el mas
destacado entre los que permanecen sin aflicciones. Como no permanece en nada de ninguna
manera, él permanece sin afliccién, permanece sin afliccion’.

El Bhagavan dijo:

—Subhuti, ¢qué piensas de esto? ¢Existe de alguna manera el dharma que el Tathagata recibid
del Tathagata, Arhat, Buda perfectamente completo Dipankara?



Subhuti respondio:

—Bhagavan, no es asi. El dharma que el Tathagata recibié del Tathagata, Arhat, Buda
perfectamente completo Dipankara no existe de ninguna manera.

El Bhagavan dijo:

—Subhuti, si algtin bodisatva dijera: ‘Voy a hacer realidad los campos preparados®®, hablaria
con falsedad. ¢Por qué? Subhuti, porque el Tathagata ensefié que los campos preparados
llamados ‘campos preparados’, esas preparaciones, son inexistentes; por eso son llamados
‘campos preparados’. Subhuti, por tanto, el bodisatva mahasattva debe asi generar la mente que
no permanece, debe generar la mente que no permanece en nada. Deben generar la mente que
no permanece en la forma, deben generar la mente que no permanece en el sonido ni el olor ni el
gusto ni el tacto ni el fendmeno.

Subhuti, es asi: si, por ejemplo, el cuerpo de un ser se volviera asi, se convirtiera en esto, tan
grande como Sumeru, la reina de las montanas; Subhuti, ¢qué piensas de esto? ¢Seria grande ese
cuerpozg?

Subhuti respondio:

—Bhagavan, ese cuerpo seria grande. Sugata, ese cuerpo seria grande.

—¢éPor qué?

—Porque el Tathagata ensefid que eso no es una cosa; por eso se le llama ‘cuerpo’. Como el
Tathagata ensefidé que eso no es una cosa, por eso se le llama ‘cuerpo grande’.

El Bhagavan dijo:

—Subhuti, ¢qué piensas de esto? Si también hubiera tantos rios Ganges como granos de arena
hay en este rio, éserian muchos sus granos de arena?

Subhuti respondio:

—Bhagavan, si esos rios Ganges fueran muchos, qué decir de sus granos de arena.

El Bhagavan dijo:

—Subhuti, debes apreciarlo, debes entenderlo®. Si un hombre o una mujer llenaran de los siete
tipos de cosas preciosas tantos sistemas de mundos como granos de arena hay en esos rios
Ganges®', vy lo ofrecieran a los tathagatas, arhats, budas perfectamente completos, Subhuti, équé
piensas de esto? ¢ Produciria ese hombre o esa mujer mucho mérito con esa base?

Subhuti respondio:

—Bhagavan, mucho. Sugata, mucho. Ese hombre o esa mujer produciria mucho mérito con esa
base.

El Bhagavan dijo:

—Subhuti, comparado con alguien que llenara completamente esos muchos sistemas de
mundos con los siete tipos de cosas preciosas y las ofreciera a los tathagatas, arhats, budas
perfectamente completos, si alguien tomara incluso tan solo una estrofa de cuatro versos de este
discurso de dharma, y también la explicara y ensefara correcta y completamente a los demas, con
esa base el mérito que se produciria seria mucho mayor, incalculable, inconcebible.

Mas aun, Subhuti, si cuando se recita o ensefa incluso una estrofa de cuatro versos de este
discurso de dharma en cualquier lugar de la tierra, ese lugar se convierte en un verdadero
santuario del mundo®?, con devas, humanos y asuras; qué necesidad hay de mencionar que quien
tome este discurso de dharma, lo memorice, lo lea, lo entienda y lo mantenga en su mente
adecuadamente® serd alguien maravilloso. En ese lugar de la tierra [donde] reside el Maestro,
también moran maestros de otros niveles®*.

Eso dijo y el venerable Subhuti respondié:

—Bhagavan, écuadl es el nombre de este discurso de dharma? ¢ Cdmo debe ser recordado?

Eso dijo y el Bhagavan respondio:

—Subhuti, el nombre de este discurso de dharma es ‘la sabiduria que ha ido mas alld’; asi debe
ser recordado.



—¢éPor qué?

—Subhuti, porque la misma sabiduria que ha ido mas alld que ensefia el Tathagata no ha ido
mas all3; por eso se la llama ‘sabiduria que ha ido mas alla’.

Subhuti, ¢qué piensas de esto? {Existe de alguna manera el dharma que es ensefiado por el
Tathagata?

Subhuti respondio:

—Bhagavan, el dharma que es ensefiado por el Tathagata no existe de ninguna manera>>.

El Bhagavan dijo:

—Subhuti, équé piensas de esto? ¢Es mucha la cantidad de particulas de tierra que existen en
un sistema de mil millones de mundos?

Subhuti respondio:

—Bhagavan, las particulas de tierra son muchas. Sugata, son muchas.

—¢éPor qué?

—Bhagavan, porque el Tathagata ensefié que eso que es una particula de tierra no es una
particula; por eso se la llama ‘particula de tierra’. El Tathagata ensefidé que eso que es un sistema
de mundos no es un sistema de mundos; por eso se llama ‘sistema de mundos’.

El Tathagata dijo:

—Subhuti, ¢qué piensas de esto? ¢Se debe considerar que alguien es el Tathagata, Arhat, Buda
perfectamente completo, debido a las treinta y dos marcas de un gran ser?

Subhuti respondio:

—Bhagavan, no es asi. ¢Por qué? Bhagavan, porque el Tathagata ensefié que esas treinta y dos
marcas de un gran ser que mostré el Tathagata no son marcas; por eso se las llama ‘treinta y dos
marcas del Tathagata®®’.

El Bhagavan dijo:

—Ademas, Subhuti, comparado con un hombre o mujer que entregue completamente tantos
cuerpos como granos de arena hay en el rio Ganges, si alguien tomara incluso tan solo una estrofa
de cuatro versos de este discurso de dharma y también la ensefiara a los demas®’, produciria con
esa base méritos mucho mayores, incalculables, inconcebibles.

Entonces el venerable Subhuti, debido al impacto del dharma, llord. Tras secarse las lagrimas,
respondio al Bhagavan:

—Bhagavan, este discurso de dharma que el Tathagata ha ensefiado asi*®, Bhagavan, es
asombroso. Sugata, es asombroso. Bhagavan, desde que produje la sabiduria suprema, nunca
antes habia oido este discurso de dharma. Bhagavan, los seres con mente oscurecida que
produzcan un discernimiento correcto de este sutra que se ha explicado seran de lo mas
asombroso.

—¢éPor qué?

—Bhagavan, porque lo que es discriminacién correcta no es discriminacion; por eso el
Tathagata ensend la discriminacidon correcta diciendo ‘discriminacién correcta’. Bhagavan, este
discurso de dharma que se expone, que imagino y aprecio no me resulta asombroso>’. Bhagavan,
en los tiempos finales, en la era final, al final de los quinientos, que seres con mente oscurecida
tomen este discurso de dharma, lo memoricen, lo lean y lo entiendan serd de lo mas asombroso.
Ademas, Bhagavan, ellos no se involucraran en discriminar ninguna identidad y no discriminaran
ningun ser con mente oscurecida, no discriminardn ningun ser vivo, no se involucraran en
discriminar ninguna persona.

—¢éPor qué?

—Bhagavan, porque eso que es discriminacidon como entidad, discriminacion como ser con
mente oscurecida, discriminacién como ser vivo y discriminacidn como persona no es
discriminacion.

—¢éPor qué? Porque los budas bhagavan estan libres de toda discriminacion.



Eso dijo, y el Bhagavan respondié:

—Subhuti, asi es; asi es. Al explicar este sutra, los seres con mente oscurecida que no tengan
miedo, que no sientan temor y que no se aterren seran de lo mas sorprendente.

—¢éPor qué?

—Subhuti, porque esta suprema sabiduria que ha ido mas alla, ensefiada por el Tathagata, la
suprema sabiduria que ha ido mds alld que ensefia el Tathagata, también la ensefiaron los
inconcebibles budas bhagavan; por eso se llama ‘suprema sabiduria que ha ido mas alld’.

Ademads, Subhuti, lo que es la paciencia que ha ido m3s alla del Tathagata no ha ido mas alla.

—¢éPor qué?

—Subhuti, porque cuando el rey de Kalinga®® me corté los miembros y extremidades, en ese
momento no surgié en mi la discriminacion como identidad, la discriminacidon como ser con mente
oscurecida, la discriminacidon como ser vivo, ni la discriminacién como persona, y en mi no habia
ninguna discriminacion, aunque tampoco habia no discriminacion.

—¢éPor qué?

—Subhuti, porque si en ese momento hubiera surgido en mi la discriminacién como identidad,
en ese momento habria surgido también la discriminacion de rencor; si hubiera surgido la
discriminacion como ser con mente oscurecida, la discriminacion como ser vivo y la discriminacion
como persona, en ese momento habria surgido también la discriminacion de rencor.

Subhuti, sé con clarividencia que en el pasado, durante quinientas vidas fui el rishi*! llamado
‘predicador de la paciencia’; ni siquiera entonces surgié en mi la discriminacion como identidad;
no surgid la discriminacién como ser con mente oscurecida, la discriminacion como ser vivo, la
discriminacion como persona. Subhuti, por tanto, el bodisatva mahasattva, al abandonar
completamente toda discriminacion, debe generar la mente del despertar insuperado vy
perfectamente completo. Se debe generar la mente que no permanece en la forma. Se debe
generar la mente que no permanece en el sonido, el olor, el gusto el tacto ni los fenédmenos. Se
debe generar la mente que no permanece tampoco en los no fendmenos. Se debe generar la
mente que no permanece en nada de ninguna manera.

—¢éPor qué?

—Porque eso que permanece no permanece. Por eso el Tathagata ensefié: ‘El bodisatva debe
ofrecer regalos sin permanecer’.

Ademads, Subhuti, el bodisatva debe asi dar totalmente para el bienestar de todos los seres con
mente oscurecida. Sin embargo, eso que es discriminacion como ser con mente oscurecida es no
discriminacion. Esos a los que el Tathagata ensend diciendo ‘todos los seres con mente oscurecida’
tampoco existen.

—¢éPor qué?

—Subhuti, porque el Tathagata ensena la realidad, ensefia la verdad, ensefia lo que es; el
Tathagata ensefia lo que es sin error.

Ademads, Subhuti, el dharma que el Tathagata conoce o muestra manifiesta y completamente
no tiene ni verdad ni falsedad. Subhuti, es asi, por ejemplo: si un hombre con ojos entra en la
oscuridad, no ve nada; de igual modo se debe considerar al bodisatva que hace un regalo
totalmente cayendo en algo.

Subhuti, es asi, por ejemplo: al amanecer, cuando sale el sol, un hombre con ojos ve diversos
tipos de formas; asi mismo debemos considerar al bodisatva que hace un regalo totalmente sin
caer en nada.

Ademads, Subhuti, el Tathagata conoce a esos hijos o hijas del linaje que toman este discurso de
dharma, lo memorizan, lo leen, lo entienden y lo ensefian correcta y minuciosamente a los demas;
el Tathagata los ve. Todos esos seres con mente oscurecida produciran un ciumulo de mérito
inconcebible.



Ademads, Subhuti, comparado con un hombre o una mujer que al amanecer entregue tantos
cuerpos como granos de arena hay en el rio Ganges, y también entregue tantos cuerpos como
granos de arena hay en el rio Ganges al mediodia y al anochecer, entregando totalmente este
numero de cuerpos durante muchos cientos de miles de decenas de millones, cientos de mil
millones de eones®, si alguien, tras oir este discurso de dharma, no lo rechazara, produciria
mucho mas mérito con esa base, incalculable, inconcebible, y para qué mencionar a quien,
habiéndolo puesto por escrito, lo toma, lo memoriza, lo lee, lo entiende y lo ensefia a los demas
en detalle correcta y minuciosamente.

Ademds, Subhuti, este discurso de dharma es inimaginable e incomparable®. Este discurso de
dharma fue ensefado por el Tathagata para el beneficio de los seres con mente oscurecida que
han entrado correctamente en el vehiculo supremo, para el bienestar de los seres con mente
oscurecida que han entrado correctamente en el mejor vehiculo. El Tathagata conoce a los que
toman este discurso de dharma, lo memorizan, lo leen, lo entienden, y lo ensefan en detalle a los
demas correcta y minuciosamente; el Tathagata los ve. Todos esos seres con mente oscurecida
estaran dotados de un cumulo de mérito inconcebible. Estando dotados de un cumulo
inimaginable de mérito, incomparable, inmensurable e ilimitado, todos esos seres con mente
oscurecida llevaran sobre el hombro mi despertar.

—¢éPor qué?

—Subhuti, es imposible que los que aprecian lo inferior, los que ven una identidad, los que ven
un ser con mente oscurecida, los que ven un ser vivo, los que ven una persona, oigan este discurso
de dharma, lo tomen, lo memoricen, lo lean y lo entiendan, porgue eso no es posible.

Ademads, Subhuti, en cualquier lugar de la tierra donde se ensefie este sutra, ese lugar serd
digno de que el mundo con sus devas, humanos y asuras, le rinda homenaje. Ese lugar de la tierra
sera digno de ser objeto de postracion y digno de ser objeto de circunvalacion. Ese lugar de la
tierra se volvera como un santuario™.

Subhuti, cualquier hijo o hija del linaje que tome las palabras de un sutra como este, las
memorice, las lea y las entienda, serd atormentado; serd atormentado intensamente®.

—¢éPor qué?

—Subhuti, porque todas las acciones no virtuosas de vidas anteriores cometidas por esos seres
gue producirian un renacimiento en los reinos inferiores, debido al tormento en esta misma vida,
esas acciones no virtuosas de vidas anteriores seran purificadas y ellos también lograran el
despertar de un buda.

Subhuti, sé por clarividencia que en el periodo pasado, en eones incluso mas incontables que
los eones incontables, mucho mias alld que incluso mas alla* del Tathagata, Arhat, Buda
perfectamente completo Dipankara, hubo ocho mil cuatrocientos miles de decenas de millones,
cientos de miles de millones de budas a los que yo complaci, y habiéndolos complacido, no los
disgusté. Subhuti, de lo que yo hice al complacer a esos budas bhagavan y no disgustarlos, y en el
futuro, al final de los quinientos, el cimulo de mérito de alguien que tome este sutra, lo
memorice, lo lea y lo entienda, Subhuti, comparado con este cimulo de mérito el antes citado no
se aproxima®’ ni a una centésima parte, ni a una milésima parte, ni a una cienmilésima parte; no
resiste la enumeracion, la medida, el célculo, la similitud, la equivalencia ni la comparacién.

Subhuti, en ese momento, los hijos o las hijas del linaje recibiran una cantidad de cumulo de
mérito que, si yo tuviera que expresar el cimulo de mérito de esos hijos o hijas del linaje, los seres
con mente oscurecida se volverian locos, se alterarian.

Ademads, Subhuti, siendo inimaginable este discurso de dharma, su maduracién
verdaderamente también debe ser conocida como inimaginable.

Entonces, el venerable Subhuti respondio:

—Bhagavan, el que ha entrado correctamente en el vehiculo del bodisatva écomo debe vivir,
como debe practicar y cdmo debe controlar la mente?



El Bhagavan dijo:

—Subhuti, aqui, el que ha entrado correctamente en el vehiculo del bodisatva debe generar la
mente que piensa esto: ‘Debo causar que todos los seres con mente oscurecida pasen
completamente mas alld del dolor al reino del nirvana sin residuo de los agregados. Aunque se
causara que los seres con mente oscurecida pasaran completamente mas alld del dolor de ese
modo, no se conseguiria que ningun ser pasara mas alla del dolor’.

—¢éPor qué?

—Subhuti, porque si un bodisatva se involucra en discriminar un ser con mente oscurecida, no
debe ser llamado ‘bodisatva’. También, si se involucra en discriminar una persona, no debe ser
llamado ‘bodisatva’.

—¢éPor qué?

—Subhuti, porque el dharma llamado ‘el que ha entrado correctamente en el vehiculo del
bodisatva’ no existe de ninguna manera.

Subhuti, ¢qué piensas de esto? ¢Existe de alguna manera ese dharma que logré manifiesta y
completamente el Tathagata a partir del Tathagata Dipankara; el despertar insuperado, perfecto y
completo?

Eso dijo, y el venerable Subhuti contesto:

—Bhagavan, ese dharma que logré manifiesta y completamente el Tathagata a partir del
Tathagata Dipankara; el despertar insuperado, perfecto y completo, no existe de ninguna manera.

Eso dijo, y el Bhagavan respondié:

—Subhuti, asi es. Asi es, ese dharma que fue logrado manifiesta y completamente por el
Tathagata a partir del Tathagata Dipankara, el despertar insuperado, perfecto y completo no
existe de ninguna manera. Subhuti, si existiera ese dharma que fue logrado manifiesta y
completamente por el Tathagata, el Tathagata Dipankara no habria profetizado diciéndome:
‘Joven brahmin, en el futuro tu te convertirds en el Tathagata, Arhat, Buda perfectamente
completo llamado Shakyamuni’. Subhuti, por eso, como ese dharma que fue logrado manifiesta y
completamente por el Tathagata, el despertar insuperado, perfecto y completo, no existe de
ninguna manera, el Tathagata Dipankara profetizé diciéndome: ‘Joven brahmin, en el futuro tu te
convertirds en el Tathagata, Arhat, Buda perfectamente completo llamado Shakyamuni’.

—¢éPor qué?

—Porque, Subhuti, Tathagata es un epiteto de la talidad de la realidad®.

Subhuti, si alguien dijera: ‘El Tathagata, Arhat, Buda perfectamente completo logré manifiesta y
completamente el despertar insuperado, perfecto y completo’, estaria hablando erréneamente.

—¢éPor qué?

—Subhuti, porque ese dharma que fue logrado manifiesta y completamente por el Tathagata,
el despertar insuperado, perfecto y completo, no existe de ninguna manera. Subhuti, ese dharma
que fue logrado manifiesta y completamente® por el Tathagata no tiene verdad ni falsedad. Por
eso el Tathagata ensefié que ‘todos los dharmas son dharmas de buda’. Subhuti, ‘todos los
dharmas’, todos ellos son no dharmas. Por eso se dice que ‘todos los dharmas son dharmas de
buda’. Subhuti, es asi, por ejemplo: como un humano dotado de cuerpo®® y el cuerpo se hizo
grande.

El venerable Subhuti respondié:

—Bhagavan, lo ensefiado por el Tathagata como ‘un humano dotado de cuerpo y un gran
cuerpo’ el Tathagata ensefia que no es un cuerpo. Por eso se dice ‘dotado de cuerpo y un gran
cuerpo’.

El Bhagavan dijo:

—Subhuti, asi es; si algun bodisatva dijera: ‘Voy a hacer que los seres con mente oscurecida
pasen completamente mas alla del dolor’, no deberia ser Ilamado ‘bodisatva’.

—¢éPor qué?



—Subhuti, éexiste de alguna manera el dharma llamado ‘bodisatva’?

Subhuti respondio:

—No, Bhagavan.

El Bhagavan dijo:

—Subhuti, por tanto, el Tathagata ensefid que ‘todos los dharmas son sin ser con mente
oscurecida, sin ser vivo, sin ser persona’.

Subhuti, si algun bodisatva dijera: ‘Voy a hacer realidad campos preparados’, se deberia hablar
de él de manera similar’™.

—¢éPor qué?

—Subhuti, porgue los campos preparados llamados ‘campos preparados’ son los que el
Tathagata ensefidé que son no preparados. Por eso son llamados ‘campos preparados’. Subhuti,
cualquier bodisatva que aprecie que los dharmas carecen de entidad diciendo ‘los dharmas
carecen de entidad’ serd reconocido como un bodisatva llamado ‘bodisatva®” por el Tathagata,
Arhat, Buda perfectamente completo.

Subhuti, équé piensas de esto? ¢ Posee el Tathagata el ojo fisico?

Subhuti respondio:

—Bhagavan, asi es; el Tathagata posee el ojo fisico.

El Bhagavan dijo:

—Subhuti, équé piensas de esto? ¢ Posee el Tathagata el ojo divino?

Subhuti respondio:

—Bhagavan, asi es; el Tathagata posee el ojo divino.

El Bhagavan dijo:

—Subhuti, équé piensas de esto? ¢ Posee el Tathagata el ojo de sabiduria?

Subhuti respondio:

—Bhagavan, asi es; el Tathagata posee el ojo de sabiduria.

El Bhagavan dijo:

Subhuti, équé piensas de esto? ¢ Posee el Tathagata el ojo del dharma?

Subhuti respondio:

—Bhagavan, asi es; el Tathagata posee el ojo del dharma.

El Bhagavan dijo:

—Subhuti, équé piensas de esto? ¢ Posee el Tathagata el ojo de buda?

Subhuti respondio:

Bhagavan, asi es; el Tathagata posee el ojo de buda.

El Bhagavan dijo:

—Subhuti, ¢qué piensas de esto? Si hubiera también tantos rios Ganges como granos de arena
hay en este rio y hubiera tantos sistemas de mundos como granos de arena hay en ellos, éserian
muchos esos sistemas de mundos?

Subhuti respondio:

—Bhagavan, asi es; esos sistemas de mundos serian muchos.

El Bhagavan dijo:

—Subhuti, yo conozco completamente el continuo de consciencia de diferentes pensamientos
de todos los seres con mente oscurecida que existen en esos sistemas de mundos.

—¢éPor qué?

—Subhuti, porque lo que se llama ‘continuo de conciencia’ es lo que el Tathagata ensefié como
no continuo. Por eso se llama ‘continuo de conciencia’.

—¢éPor qué?

—Subhuti, porque la consciencia pasada no existe como algo observable, ni existe la
consciencia futura como algo observable, ni tampoco existe la consciencia presente como algo
observable.
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Subhuti, équé piensas de esto? Si alguien llenara completamente este sistema de mil millones
de mundos con los siete tipos de cosas preciosas y las regalara, écrees que ese hijo o hija del linaje
produciria un cimulo inmenso de mérito con esa base?

Subhuti respondio:

—Enorme, Bhagavan. Enorme, Sugata.

El Bhagavan dijo:

—Subhuti, asi es. Asi es; ese hijo o hija del linaje produciria un cimulo inmenso de mérito con
esa base. Subhuti, si un cimulo de mérito fuera un cimulo de mérito, el Tathagata no habria
ensefiado un cimulo de mérito llamado ‘cimulo de mérito’.

Subhuti, ¢qué piensas de esto? ¢Se debe considerar que alguien es el Tathagata debido al logro
total del cuerpo de forma?

Subhuti respondio:

—Bhagavan, no es asi; no debe considerarse que alguien sea el Tathagata debido al logro total
del cuerpo de forma. éPor qué? Bhagavan, porque ‘logro total del cuerpo de forma’ es lo que el
Tathagata ensefid que no era un logro total; por eso se llama ‘logro total del cuerpo de forma’.

El Bhagavan dijo:

—Subhuti, ¢qué piensas de esto? ¢Se debe considerar que alguien es el Tathagata debido a las
marcas perfectas?

Subhuti respondio:

—Bhagavan, no es asi; no debe considerarse que alguien sea el Tathagata debido a las marcas
perfectas.

—¢éPor qué?

—Porque el Tathagata mostré que lo que el Tathagata ensefié que eran marcas perfectas no
son marcas perfectas; por eso se llaman ‘marcas perfectas’.

El Bhagavan dijo:

—Subhuti, équé piensas de esto? Si se piensa que el Tathagata considera ‘el dharma estd
probado por mi’; Subhuti, no lo veas asi, porque el dharma que esta probado por el Tathagata no
existe de ninguna manera. Subhuti, si alguien dijera ‘el dharma esta probado por el Tathagata’;
Subhuti, me estaria menospreciando porque es inexistente y se percibe erréneamente.

—¢éPor qué?

—Subhuti, porque ese dharma probado llamado ‘dharma probado’, al que uno se refiere al
decir ‘dharma probado’ no existe en absoluto.

Entonces, el venerable Subhuti le dijo:

—Bhagavan, en el futuro, ¢habra algin ser con mente oscurecida que, tras haber oido esta
demostracion®* de un dharma tal como este, creerda claramente?

El Bhagavan dijo:

—Subhuti, no hay seres con mente oscurecida ni no seres con mente oscurecida. ¢Por qué?
Subhuti, los llamados ‘seres con mente oscurecida’, como el Tathagata ensefid que son no seres
con mente oscurecida, son por consiguiente llamados ‘seres con mente oscurecida’.

Subhuti, ¢ qué piensas de esto? ¢Existe de alguna manera el dharma que fue logrado manifiesta
y completamente por el Tathagata, el despertar insuperado, perfecto y completo?

El venerable Subhuti respondié:

—Bhagavan, ese dharma que fue logrado manifiesta y completamente por el Tathagata, el
despertar insuperado, perfecto y completo, no existe de ninguna manera.

El Bhagavan dijo:

—Subhuti, asi es; asi es. Para ello®®, ni siquiera existe ni se observa®® el mas minimo dharma;
por eso se llama ‘despertar insuperado, perfecto y completo’.

Ademas, Subhuti, ese dharma es equivalente ya que, para ello, la no equivalencia®’ no existe de
ninguna manera; por eso se llama ‘despertar insuperado, perfecto y completo’. Ese despertar
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insuperado, perfecto y completo —equivalente a carente de identidad, sin ser con mente
oscurecida, sin ser vivo, sin persona— se logra manifiesta y completamente mediante todos los
dharmas virtuosos. Subhuti, los dharmas virtuosos llamados ‘dharmas virtuosos’, ensefiados por el
Tathagata como solo no dharmas, son llamados por tanto ‘dharmas virtuosos’'.

Ademas, Subhuti, comparado con cualquier hijo o hija del linaje que reuniera un cimulo de los
siete tipos de cosas preciosas que igualaran a todos los Sumeru (rey de las montafas) que existen
en mil millones de sistemas de mundos, y lo regalara; si alguien tomara tan solo una estrofa de
cuatro versos de esta sabiduria que ha ido mas alla y la ensefiara a los demas, Subhuti, comparado
con ese cumulo de mérito, éste no se aproximaria ni siquiera una centésima parte, no resistiria la
comparacion.

Subhuti, équé piensas de esto? Si se piensa que el Tathagata considera: ‘yo libero a los seres
con mente oscurecida’, Subhuti, no lo veas asi.

—¢éPor qué?

—Subhuti, porque esos seres con mente oscurecida que el Tathagata libera no existen de
ninguna manera. Subhuti, porque si algun ser con mente oscurecida fuera a ser liberado por el
Tathagata, eso en si mismo seria, por parte del Tathagata, aferrarse a una identidad, aferrarse a un
ser con mente oscurecida, aferrarse a un ser vivo, aferrarse a una persona. Subhuti, lo llamado
‘aferrarse a una entidad’, que el Tathagata ensefid como no aferramiento, no obstante, es
aferrado por los infantiles seres comunes. Subhuti, el Tathagata ensefid que los asi lamados ‘seres
comunes infantiles’ son solo no seres; por eso se les denomina ‘seres comunes infantiles’.

Subhuti, équé piensas de esto? ¢Se debe considerar que alguien es el Tathagata debido a las
marcas perfectas?

Subhuti respondio:

—Bhagavan, no es asi; no se considera que alguien sea el Tathagata debido a las marcas
perfectas.

El Bhagavan dijo:

—Subhuti, asi es; asi es. No se considera que alguien sea el Tathagata debido a las marcas
perfectas. Subhuti, si se considerara que alguien es el Tathagata debido a las marcas perfectas,
incluso un rey chakravartin seria el Tathagata; por tanto, no se considera que alguien sea el
Tathagata debido a las marcas perfectas.

Entonces, el venerable Subhuti le dijo:

—Bhagavan, como yo entiendo el significado de lo que el Bhagavan ha dicho, uno no se
considera el Tathagata debido a las marcas perfectas.

Entonces, en ese momento el Bhagavan recité estos versos:

El que me ve como forma, el que me conoce como sonido, ha practicado
incorrectamente el abandono®; esos seres no me ven.

Los budas son considerados dharmata®’; los guias son el dharmakaya.

Como el dharmata no es objeto de conocimiento, no puede conocerse®.

—Subhuti, équé piensas de esto? Si se concibe que ‘el Tathagata, Arhat, Buda perfectamente
completo es debido a las marcas perfectas’, Subhuti, tU no debes considerarlo asi, porque,
Subhuti, el Tathagata Arhat Buda perfectamente completo no logra manifiesta y completamente
el despertar insuperado, perfecto y completo debido a las marcas perfectas.

Subhuti, si se concibe que ‘a algunos dharmas se los designa como destruidos o aniquilados®’
por los que han entrado correctamente en el vehiculo del bodisatva’, Subhuti, esto no debe ser
considerado asi; los que han entrado correctamente en el vehiculo del bodisatva no han designado
ningun dharma como destruido o aniquilado.

Ademads, Subhuti, comparado con cualquier hijo o hija del linaje que llenara de los siete tipos de
cosas preciosas en su totalidad tantos sistemas de mundos como los granos de arena de los rios
Ganges y los regalaran, si cualquier bodisatva obtuviera la paciencia de que los dharmas carecen
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de identidad y son no producidos®’, con esa base el cimulo de mérito que producirian seria
mucho mayor. Ademas, Subhuti, el bodisatva no deberia adquirir un cimulo de mérito.

El venerable Subhuti respondié:

—Bhagavan, éel bodisatva no deberia adquirir un cimulo de mérito?

El Bhagavan dijo:

—Subhuti, adquirir, no aferrarse erréneamente®; por eso se llama ‘adquirir’.

Subhuti, si alguien dice: ‘El Tathagata va o viene, estd de pie o se sienta o se recuesta’, no
entiende el significado que he explicado.

—¢éPor qué?

—Subhuti, porque ‘el Tathagata’ (‘el Asi Ido’) no va a ninguna parte ni viene de ninguna parte;
por eso se dice: ‘el Tathagata Arhat Buda perfectamente completo’.

Ademads, Subhuti, si algun hijo o hija del linaje redujera a polvo, como una coleccién de los
atomos mas sutiles, tantos atomos de tierra como existen en un sistema de mil millones de
mundos, como éste por ejemplo, Subhuti, ¢ qué piensas de esto? ¢Seria numerosa esa coleccion de
los &tomos mas sutiles?

Subhuti respondio:

—Bhagavan, asi es. Esa coleccién de los 4tomos mas sutiles seria numerosa.

—¢éPor qué?

—Bhagavan, porque si hubiera una coleccion, el Bhagavan no habria dicho ‘coleccion de los
atomos mas sutiles’.

—¢éPor qué?

—Porque el Tathagata ensefid que esa ‘coleccion de los atomos mas sutiles’ que ensend el
Tathagata no es una coleccién; por eso se dice ‘coleccién de los atomos mds sutiles’. El Tathagata
ensefid que el ‘sistema de mil millones de mundos’ que enseid el Tathagata no es un sistema; por
eso se dice ‘sistema de mil millones de mundos’.

—¢éPor qué?

—Bhagavan, porque si hubiera un sistema de mundos, eso en si mismo seria aferrarse a algo
sélido. Lo que el Tathagata ensefié como aferrarse a algo sdélido fue ensefiado por el Tathagata
como no aferramiento; por eso se dice ‘aferramiento a algo sélido’.

El Bhagavan dijo:

—Subhuti, aferrarse a algo solido es en si mismo una convencion; ese dharma no existe como
es expresado y, sin embargo, los seres comunes infantiles se aferran a él. Subhuti, si alguien dijera:
‘Ver como una identidad fue ensefiado por el Tathagata y ver como ser con mente oscurecida, ver
como ser vivo, ver como persona fue ensefiado por el Tathagata’, Subhuti, ¢seria eso pronunciado
por habla correcta?

Subhuti respondio:

—No, Bhagavan. No, Sugata.

—¢éPor qué?

—Bhagavan, porque lo que el Tathagata enseind como ver como una identidad, el Tathagata lo
ensefid como no ver; por eso se dice ‘ver como una identidad’.

El Bhagavan dijo:

—Subhuti, los que han entrado correctamente en el vehiculo del bodisatva deberian saber,
deberian ver, deberian apreciar asi todos los dharmas; deberian apreciarlos64 de este modo sin
permanecer en ninguna discriminacién como un dharma.

—¢éPor qué?

—Subhuti, porque la discriminacion como dharma, llamada ‘discriminacién como dharma’ el
Tathagata la ensefid como no discriminacion; por eso se dice ‘discriminacion como dharma’.

Ademads, Subhuti, comparado con cualquier bodisatva mahasattva que llenara completamente
sistemas de mundos inconcebibles e incalculables con los siete tipos de cosas preciosas y los
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regalara, si cualquier hijo o hija del linaje que tomara® incluso tan solo una estrofa de cuatro
versos de esta perfeccion de la sabiduria, la memorizara o la leyera o la entendiera o la ensefiara
correcta y minuciosamente a los demas, con esa base, el cimulo de mérito que produciria seria
mayor, incalculable, inconcebible.

¢Como se debe ensefiar correcta y minuciosamente? Exactamente igual que como no se
ensefiaria correcta y minuciosamente; por eso se dice ‘ensefar correcta y minuciosamente’.

Como una estrella, una aberracién visual, una lampara, una ilusion, el rocio, una burbuja, un
suefo, un reldmpago y una nube: considera asi todos los fendmenos compuestos.

Habiendo dicho esto el Bhagavan, el mayor®® Subhuti, aquellos bodisatvas®’, los cuatro tipos de
discipulos (bhikshus, bhikshunis, upasakas y upasikas®®) y el mundo con sus devas, humanos,
asuras y gardarvas, llenos de jubilo, alabaron en gran medida lo que el Bhagavan habia ensefiado.

Asi concluye El supremo sutra mahayana sobre la sabiduria que ha ido mas alla llamado ‘El
cortador vajra’.

Nota del texto de Lhasa Zhol69 Compilado, revisando la traduccion del abad indio Silendra
Bodhi y Yeshe sDe, con el nuevo estandar de lengua.

Nota de la traduccion al inglés:

La traduccion al inglés del Sutra del cortador vajra estd basada en el texto tibetano de Lhasa
Zhol, y se ha comparado con otras ediciones tibetanas y con versiones en sanscrito. También se
han examinado varias traducciones excelentes al inglés realizadas con anterioridad. Fue finalizada
el 22 de marzo de 2002 en Chandrakirti Tibetan Buddhist Meditation Centre, cerca de Nelson,
Nueva Zelanda, por el guelong Thubten Tsultrim (el monje budista americano George Churinoff).

Nota de la traduccion al espafol

Traducido por Luis Fernandez Portillo, 2005. Revisado y corregido por Nerea Basurto,
incluyendo notas y bibliografia, 2012.
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L El orden de las palabras del titulo del sutra varia segtn la edicién.

2 Traducido a menudo como Sutra del diamante o Sutra del cortador de diamante. Sin embargo, el
término vajra que se usa en el titulo no se explica que signifique ‘diamante’ ni en el mismo sutra ni
en los comentarios indios a los que tenemos acceso (los de Asanga, Vasubandhu y Kamalachila).
De hecho, Buda ni siquiera menciona la palabra vajra en su discurso (por lo menos, no en las
ediciones en tibetano y sanscrito), Ilamandolo solo prajnaparamita: «Subhuti, el nombre de este
discurso de dharma es la sabiduria que ha ido mds alld»; asi es como deberia recordarse.

En la introduccidn a su traduccion, el erudito budista Edward Conze decia (pag. 7): «Se
suele traducir, siguiendo a Max Mueller, el Vajracchedika Sutra como ‘Sutra del diamante’». No
hay razdn para abandonar este uso popular pero, en un sentido estricto, es muy improbable que
los budistas entendieran aqui vajra como la sustancia material que llamamos diamante.

Kamalashila en su comentario (pag. 204a) considera que vajra significa el objeto
diamantino: «Asi, es el ‘cortador vajra’ de dos modos. Uno, porque corta los oscurecimientos
aflictivos y los oscurecimientos sutiles a la omnisciencia, que son tan dificiles de destruir como el
vajra, lo que indica la necesidad de abandonar los dos oscurecimientos. El otro es que el corte es
‘como un vajra’ porque es similar a la forma del vajra, que es abultado en los extremos y delgado
en el centro. Del mismo modo, esta sabiduria que ha ido mas alld también se ensefia como
extensa al principio y al final: la tierra de la actividad de aspiracion y la tierra de buda. El centro
delgado indica las tierras puras de la intencion superior. De este modo tiene el aspecto de un
vajra, lo que indica que trata de las tres tierras».

3 El nombre de uno de los benefactores laicos principales de Buda, que aparece a menudo en pali
como Anathapindika.

* El comentario de Kamalashila (pags. 6b-7) explica que «la actividad de la comida» incluye muchos
aspectos de esta actividad, todos ellos realizados para beneficiar a los seres de alguna manera.

> El comentario de Kamalashila (pag. 7b) explica que se refiere a las virtudes ascéticas especiales
prescritas por Buda (sansc. duta-gungah; tib. sbyangs pa’i yon tan), que incluyen comer sélo una
vez al dia.

® Literalmente, «el que ha ido al gozo» (sanscr. sugata; tib. bde bar gsheg pa), que es un epiteto
comun del Buda.

7 «Debido a las marcas perfectas» (sanscr. laksana-sampada; tib. mtsan phun sum tsogs pas)
puede traducirse del sdnscrito como «debido a poseer marcas», ya que el término sampad
significa logro, posesion, etc. De ahi la eleccidon de Conze de «posesidn de sus marcas». Sin
embargo, sampad también significa perfeccidn, excelencia, etc. (Apte, pag. 1.644), y es éste el
significado usado en el comentario de Kamalashila (pag. 220b): «Como estan situadas en posicién,
clara y completa, también son perfectas...» (tib. de dag kyang yul na gnas pa dang, gsal ba dang,
rdzogs pas phun sum tsogs pa’o).

8 Léase di ji snyam du sems, mtsam phun sum tsogs pa como ji tsam du mtsan phun sum tsogs pa,
de acuerdo con las ediciones del Palacio de Tog, pequefia y Lanchou.

? Conze y otros consideran laksana-alaksanatas tathagato drastavyah como «el Tathagata debe
ser visto de no marcas como marcas». (En la edicidn de Sacred Books of the East aparece en la pag.
115: laksanalaksanatvath.) Sin embargo, en las traducciones tibetanas aparece: de bzhin gshegs
pa la mtsan dang mtsan ma med par blta o (en nuestro texto mtsan dang mtsan med y en otros
mtsan dang mtsan ma med), que considera el compuesto laksans-alaksana como «marcas y no
marcas» en vez de «no marcas Como marcas».

La traduccion tibetana esta de acuerdo con el comentario de Kamalashila (pag. 221a):
«‘...en la medida en que haya marcas perfectas’ significa ‘de modo ultimo, en la medida en que
haya marcas perfectas’, en esa medida hay engafio’. ‘En la medida en que no haya marcas
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perfectas’ debe entenderse que explica lo contrario. Aqui esto indica como se deberia practicar:
con el equilibrio meditativo en el yoga. Indica cdmo proteger la mente: abandonando los dos
extremos. ‘Asi’ se debe ver al Tathagata debido a las marcas, como el Buda creado por arte de
magia. Esto elimina el extremo del menosprecio, debido a que no se menosprecia el nirmanakaya
del Bhagavan convencionalmente. Ninguna marca debe ser considerada de modo ultimo, porque
las marcas no estan establecidas. Esto elimina el extremo de la sobreposicion».

19 E| comentario de Kamalashila lo explica (en pag. 220a): «Como la doctrina del Bhagavan es
famosa ‘por durar hasta cinco series de quinientos...”; por tanto ‘el final’ se trata en particular
debido a la preponderancia de los cinco residuos en ese momento».

Y En las ediciones de Lhasa Zholy el Palacio de Tog se lee bshad pa “di la, que me resulta dificil de
entender, mientras las otras dos ediciones mencionan bshad pa dag la o «con explicaciones» que
concuerda con Kamalashila (pdg. 221b) y el sanscrito.

12 kamalashila (pag. 221b) «...‘como éste’ significa ‘significado profundo y extenso’...».

13 En las cuatro ediciones tibetanas el Bhagavan le dice a Subhuti que no haga la afirmacién que se
cita, mientras que en el sanscrito puede leerse, como hace Conze, que el Bhagavan dice: «INo
digas eso, Subhutii»; y después, «iSi, habra en el periodo futuro...» Esto parece concordar mds con
la siguiente palabra (‘ademads’) de las ediciones de Lhasa Zhol y el Palacio de Tog.

1% Como las ediciones del Palacio de Tog y Langchou concuerdan con el sanscrito asi como con el
comentario de Kamalashila (pag. 223a), lo hemos traducido aqui de este modo. En la edicién de
Lhasa Zhol dice: «... ni se involucrardn en la discriminacién como discriminacién o no
discriminacion»; en el texto pequefio dice: «... ni se involucraran en la no discriminacion».

!> Toda esta frase falta en el sanscrito; sin embargo, aparece en una de las tres variaciones en las
ediciones en tibetano. La edicién de Lhasa Zhol dice: «...aunque se involucren en los fendmenos
como inexistentes»; la edicidn del Palacio de Tog: «... aunque se involucren en discriminar los
fendmenos como inexistentes»; la de Langchou y los textos pequefios: «... aunque se involucren
en discriminar los fenédmenos como carentes de identidad...» El comentario de Kamalashila no lo
menciona, lo que nos conduce a asumir que no aparecia en la version que estaba utilizando.

'8 Como la siguiente frase comienza de nuevo presentando al Bhagavan como el que habla, no
esta claro si el Bhagavan pronuncid dichas palabras en esa ocasion. El comentario de Kamalashila
(pag. 224b) cita el Arya Ratna Karandaka Sutra

(Phags pa dkon mchog za ma tog gi mdo): «venerable Subhuti, si los que conocen el tratado de
dharma como una barca deben abandonar incluso el dharmata, ¢ para qué mencionar los no
dharmas? Tampoco el abandono de cualquier dharma, incluso no dharma».

17 En la edicién de Lanchou y los textos pequefios se lee «... conocido por el Tathagata como
insuperado...» y «ese dharma ha sido ensefiado ...».

18 El comentario de Kamalashila (pag. 225b) cita un texto, que llama Compendio de Buda (tib.
Sangs rgyas yang dag par sdud pa), Buddha-samgiti: «Ananda, lo que es la no produccion, la no
desintegracidn, la no existencia y la no alteracion de los fendmenos es ‘la verdad arya’. Ananda, el
Tathagata, habiendo considerado esto, dijo: “Los oyentes arya (sravaka) son distinguidos por lo no
compuesto. Esto (significa) que tanto si los tathagatas surgen o no surgen, debido a que existen
permanentemente de ese modo y son inmutables, (son) no compuestos. Porque conocen eso, los
seres arya son distinguidos por ello, porque los aryas se distinguen por conocer la unicidad de los
fendmenos (chos kyi de kho na), porque otra entidad Unica es inapropiada”».

19 Léase dus ma byas en vez de dus ma bgyis. Quizas la intencidén del editor del texto de Lhasa Zhol
era hacer ‘no compuesto’ mds honorifico, ya que se refiere a lo que distingue a los seres arya.

20 Literalmente: ‘el gran mil de tres mil sistemas de mundos’ (sanscr. trisahasramahasahasram
lokadhatu; tib. stong gsum gyi stong chen po’i %jig rten gyi khams), renombrado en la literatura
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budista. Aqui, el mundo basico incluye cuatro continentes, el sol y la luna, Sumeru (rey de las
montafias), los dioses del reino de los dioses y el primero de los cuatro reinos de Brahma.

«Los sistemas de mundos de tres mil» se refiere a las tres categorias de esos mundos: mil
sistemas de mundos bdsicos (con los cuatro continentes, etc.) llamado ‘el mil pequefio’, y mil de
esos (o un millon de esos sistemas mundiales) llamado ‘el mil mediano’; y mil de esos (o mil
millones de sistemas de mundos) llamado ‘el mil grande’. Por lo tanto, la ultima de las tres
categorias: ‘el gran mil de tres mil sistemas de mundos’ incluye mil millones de sistemas de
mundos.

21 No se especifica quién lo recibe en ninguna de las cuatro ediciones en tibetano ni el en
comentario de Kamalashila en este punto, mientras que la edicidén en sanscrito de Conze especifica
los destinatarios como los tathagatas arhats budas perfectamente completos.
22 El comentario de Kamalashila (pag. 227a) explica tomara como ‘hecho recitando’ (bzung nas ni
zhes bya ba kha ton du byas ba’o). El comentario tibetano menciona (pags. 93-4): «Tomar es tener
las palabras en la mente —adecuado para aplicarse incluso a tener el texto en la mano— vy a
recitarlo».
23 En las ediciones de Lhasa Zhol y Palacio de Tog aparece en singular, mientras que en la de
Lanchou y los textos pequefios aparece en plural.
24 Conze traduce el sanscrito (seccion 9a) sa eva tasya-atmagraho bhavet sattva-graho jiva-graho
pudgala-graho bhaved iti como ‘...entonces eso seria en él un aferramiento de una identidad, un
aferramiento de un ser, un aferramiento de un alma, un aferramiento de una persona’. Sin
embargo, el comentario tibetano explica el genitivo ‘de eso’ (de’i o de yi) como sigue (pag. 95):
«Decir ‘eso en si mismo seria aferrarse a ello como una identidad’ (de nyid de yi bdag tu ‘dzin par
‘gyur ro) ensefia (aferrarse a) la persona vy el resultado como aferramiento a la identidad y
aferramiento verdadero. El primero es aferrarse a una identidad de la persona y el segundo es
aferrarse a una identidad de los fenédmenos».

Es posible argumentar que es mejor traducir la frase de nyid de’i bdag tu ’dzin par
‘gyur lags so como «eso en si mismo seria aferrarse a ello como una identidad de ello» en vez de
«eso en si mismo seria aferrarse a ello como una identidad», pero segun la escuela Madhyamika
Prasangika, la accion mental llamada ‘aferramiento a la identidad’ o ‘aferramiento como una
identidad’ (bdag tu ‘dzin pa) considera la identidad convencional (de una persona u otros
fendmenos) como su objeto referente y lo concibe como una identidad existente verdaderamente.
La identidad de ‘aferramiento a la identidad’ no es lo que se aferra.
25 Las ediciones de Lhasa Zhol y Palacio de Tog, asi como la edicidn en sanscrito usada por Conze,
omiten la siguiente frase que se encuentra en las otras dos ediciones en tibetano: «Bhagavan, si el
gue vuelve una vez pensara: ‘Yo he alcanzado el resultado del que ha vuelve una vez’, eso en si
mismo seria aferrarse a ello como una identidad, aferrarse como un ser con mente oscurecida,
COMO un ser vivo, Como una persona.
26 De nuevo, como antes, la siguiente frase se omite: «Bhagavan, si el que no vuelve pensara: ‘Yo
he alcanzado el resultado del que no vuelve’, eso en si mismo seria aferrarse a ello como una
identidad, aferrarse como un ser con mente oscurecida, como un ser vivo, COmo una persona».
27 Conze traduce esto como ‘el mas destacado entre los que permanecen en paz’ (sanscr. arana-
viharinam agryo; tib. nyon mongs pa med par gnas pa rnams kyi mchog). En la traduccion de
Discursos de Buda mediano (Majjhima Nikaya) (pags. 1345, n. 1263), se menciona que Subhuti era
reconocido como el mas destacado en dos categorias: ‘los que viven sin conflicto’ y ‘los que
merecen regalos’.

Aunque la palabra sanscrita arana puede significar ‘que no lucha’ (Apte, pag. 213) y, por lo
tanto, ‘sin conflicto’ o ‘paz’, la traduccién tibetana de nyon mongs pa med pa como ‘sin aflicciones’
puede que refleje la intencidn de este epiteto, ya que se dice que Subhuti se enfadaba mucho de
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joven y tuvo que superar este comportamiento incorrecto en particular para obtener logros
superiores.

28 Campos preparados (sanscr. ksetra-vyuhan; tib: zhing bkod pa rnams) [traducido por Conze
como ‘armonias de campos de buda’ y por Schopen como ‘arreglos maravillosos’ en mi esfera de
actividad] se refiere a la actividad del bodisatva de crear las causas para su futuro campo de buda.
29 La edicidn en sanscrito de Conze menciona ‘existencia personal’ (sanscr. atmabhava) en este
punto y en el siguiente parrafo para la palabra ‘cuerpo’ (sanscr. kaya; tib lus). Sin embargo, al
principio de este parrafo se usa el término sanscrito kaya (...si, por ejemplo, el cuerpo de un ser se
volviera asi, se convirtiera en esto, tan grande como Sumeru...).

30 En la edicién en sanscrito de Conze se lee arocayami te Subhuti prativedayami te, que traduce
como «esto es lo que te anuncio, Subhuti; esto es lo que te hago saber», con las dos frases en
primera persona. Sin embargo, las cuatro ediciones en tibetano usadas para esta traduccién dicen
rab ‘byor, khyod mos par bya, khyod kyis khong du chud par bya’o, cuya segunda frase se traduce
como ‘debes entender’. La primera frase podria traducirse como ‘te anunciaré’ si suponemos que
la palabra tibetana mos (apreciar o creer) es realmente smos (mencionar o anunciar), siendo un
equivalente sanscrito de smos: arocayati (véase Lokesh Chandra, pag. 1,882).

Para complicar mas las cosas, en el comentario de Kamalashila (pag. 233a) se lee mos par
bya zhes bya ba ni ‘dod pa ste, mos pa bskyed par bya’o khong du chud par bya’o zhes bya ba ni
rtogs par bya ba ste shes rab bskyed do zhes bya ba’i tha tsig
go /’di la snga ma ni phyi ma’i ’bras bu’o / yang na phyi ma ni snga ma’i bshed pa’o / bshed ces
bya ba ni sgra’o / wang dag par bstan zhes bya ba ni ‘dod pa ste mos par bskyed pa’i don to.

31 La edicion de Lhasa Zhol discrepa de las otras tres ediciones tibetanas y de la edicién en
sanscrito de Conze al decir: «...tantos sistemas de mundos como granos de arena hay en el rio
Ganges». Como esto parece ignorar el elaborado ejemplo anterior, aqui se usa la version de los
otros textos suponiendo un error del escribiente.

32 ‘Verdadero santuario’ (tib. mchod rten du gyur; sanscr. caityabhuta).

33 Las ediciones de Lhasa Zhol y Palacio de Tog, asi como el comentario de Kamalashila (pag. 233b)
concuerdan en esta lista. En las ediciones de Lanchou y en las pequefias se lee: «quien tome este
discurso de dharma, lo escriba, lo memorice, lo retenga, lo lea, lo entienda y lo mantenga en su
mente adecuadamente ...»

34 El texto de las ediciones de Lhasa Zhol y Palacio de Tog discrepa con la de Lanchou y las
pequeiias. El primero (sa phyogs de na ston pa yang bzhugs te, bla ma’i gnas gzhan dag kyang
gnas so) es como se ha traducido; el segundo se podria traducir como: «en ese lugar de la tierra
reside el Maestro u otros maestros similares» (sa phyogs de na ston pa’m, bla ma Ita bu gang yang
rung bar gnas so).

35 El fragmento de Gilgit comienza en este punto.

36 En las ediciones de Lhasa Zhol y Palacio de Tog se lee «treinta y dos marcas del Tathagata»,
mientras que en las ediciones de Lanchou, las pequeiias y la sanscrita se lee «treinta y dos marcas
de un gran ser».

37 Las ediciones de Lanchou y las pequefias mencionan: «si alguien tomara incluso tan solo una
estrofa de cuatro versos de este discurso de dharma y la ensefiara a los demds» El texto del
fragmento de Gilgit de este parrafo concuerda con las ediciones de Lhasa Zhol y Palacio de Tog.

La traducciéon de Conze: «El Sefor: Y de nuevo Subhuti, supon que un hombre o una mujer
renunciaran dia a dia a todo lo que poseen y a todo lo que son, tantas veces como granos de arena
hay en el rio Ganges, y si renunciaran a todo lo que tienen y todo lo que son durante tantos eones
como granos de arena hay en el rio Ganges, pero si otro después de tomar de este discurso de
dharma solo una estrofa de cuatro lineas, la demostrara e ilustrara a otros...», mezcla elementos
de otros textos.
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38 El texto de las ediciones de Lanchou y la pequefia discrepan: «Este discurso de dharma
ensefiado tanto por el Tathagata». El comentario de Kamalashila (pag. 236b) concuerda con esta
lectura y explica que tanto significa ‘explica a los bodisatvas de tantas maneras como merece la
pena explicar’.

39 Aungue en las ediciones de Lhasa Zhol y del Palacio de Tog se lee apreciar (tib. mos pa), en las
otras dos ediciones tibetanas, en el comentario de Kamalashila (pag. 237b) y en el fragmento de
Gilgit en sanscrito se lee asombroso (tib. ngo mtshar; sanscr. ascaryam), y en la edicidn en
sanscrito Conze elige dificil (sanscr. duskaram).

40 Aunqgue Schopen sefiala que el fragmento de Gilgit menciona ‘rey malvado’ (sanscr. kalirajah),
las cuatro ediciones en tibetano asi como la de Conze en sanscrito mencionan kalinga.

41 (sadnscr. rsi.)

42 Decenas de millones (sanscr. koti; tib. bye ba) y cientos de miles de millones (sanscr. niyuta; tib.
khrag khrig) se usan comunmente para indicar un gran niumero.

43 Aungue falta en la edicidon de Lhasa Zhol y en la sanscrita de Conze, las ediciones del Palacio de
Tog, Lanchou y las pequeiias tienen aqui una frase adicional: «Se debe entender también como
inimaginable la maduracion de esto».

44 [tib. mchod rten; sanscr. caitya (caityabhuta)]. La palabra sanscrita stupa también se traduce
como la misma palabra tibetana mchod rten, pero el texto sanscrito menciona caitya.
Anteriormente, mchod rten du gyur se tradujo como ‘verdadero santuario’. Aqui el tibetano
mchod rten Ita bur ‘gyur ro se traduce como ‘se volvera como un santuario’.

45 Atormentado (tib. mnar ba; sanscr. paribhuta). Conze traduce el sanscrito paribhuta como
‘humillado’ y Schopen como ‘ridiculizado’. Sin embargo, Apte (PAG. 982) define paribhuta como
«1. Dominado, conquistado. 2: Ignorado, despreciado». El tibetano mnar ba también se refiere a
tortura o dolor insoportable en general. El comentario tibetano de Cone, Gragspa (pags. 119-20),
enumera «distintas enfermedades y peleas, disputas, descubrimiento de faltas y cautiverio,
palizas, etc.». Schopen sefiala (nota 11, pags. 137): «ese karma no meritorio podria ser eliminado
como resultado de ser insultado por otros por haber adoptado una practica o posicidn particular»,
pero la posicion general parece que es que el karma no meritorio se purifica al experimentar
muchos tipos de sufrimiento.

46 En las ediciones de Lhasa Zhol y del Palacio de Tog se lee «mas alla», que concuerda con el
sanscrito. En las ediciones pequefas y de Lanchou se lee «antes».

47 Las ediciones de Lhasa Zhol y del Palacio de Tog mencionan mi pod, las ediciones pequefias y de
Lanchou, nye ar mi ‘gro. Las dos expresiones pueden ser traducciones del sanscrito nopaiti
‘aproximarse’.

48 (tib. yang dag pa de zhin nyid; sanscr. bhuta-tathataya.)

49 En las ediciones de Lhasa Zhol y del Palacio de Tog, asi como en el fragmento de Gilgit se lee
como se ha traducido aqui. En las ediciones pequefias y de Lanchou, asi como en una de las
distintas ediciones en sanscrito que Conze consulto (la de Pargiter) se afiade «o ensend».

50 Las ediciones pequenas y de Lanchou mencionan «un ser dotado de un cuerpo humano».

51 «De manera similar» aqui significa «no deberia ser llamado ‘bodisatva’». Véase Schopen (n. 15,
pags. 138).

52 En las ediciones de Lhasa Zhol, del Palacio de Tog y el fragmento de Gilgit bodisatva se repite
dos veces. En las ediciones pequefia y de Lanchou y la edicion en sanscrito de Conze bodisatva va
seguido de mahasattva.

53 «diferentes pensamientos» (sanscr. nanabhavam; tib. bsam pa tha dad pa) Conze lo traduce
como ‘multiples’ y Schopen, como ‘varias’; pero la traduccién al tibetano considera el sanscrito
bhavam como ‘pensamientos’ o ‘inclinaciones’ (tib. bsam pa).
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54 Los otros tres textos tibetanos mencionan explicacion (tib. bshad pa). En Textual Note about
Folio 9b (pags. 117, nota 6) de Schopen, parece que reconstruye el sanscrito de ‘explicacién’
[sanscr: (bhasyama) nam] y cita varias ediciones que mencionan un equivalente sanscrito de dicho
término. Conze omite el verbo.

55 En las ediciones de Lhasa Zhol y del Palacio de Tog se lee simplemente «ello», mientras que en
las ediciones pequefas y de Lanchou se lee «para ello» (o «ahi») (tib. de la). En la edicién de Conze
y el fragmento de Gilgit se lee el sanscrito tatra ‘para ello’ o ‘ahi’.

56 En los textos pequefios y de Lanchou cambia el orden: «no es observado y no existe».

57 En los textos pequefios y de Lanchou se lee «la no equivalencia y la equivalencia no existen alli»,
pero la edicion de Conze y el fragmento de Gilgit solo dicen: «para ello, la no equivalencia no
existe de ninguna manera» (sanscr. na tatra kimcid visamas).

58 Los textos pequefios y de Lanchou mencionan «ha practicado el camino incorrecto» (tib. log pa’i
lam du zhugs pa ste), pero en los textos de Lhasa Zhol y del Palacio de Tog se lee «ha practicado
incorrectamente el abandono» (tib. log par spong bas zhugs pa ste), que concuerda con el
sanscrito en la edicion de Conze y en el fragmento de Gilgit. mithya-prahana-prasrta.

59 La palabra sanscrita dharmata (tib. chos nyid) se refiere a la naturaleza de los dharmas, la
naturaleza de los fendmenos. Aqui se refiere a la naturaleza ultima de los fendmenos, no solo a la
naturaleza convencional ni a la doctrina (como lo traducen Conze y Schopen).

60 El comentario tibetano de Cone Gragspa (pags. 141) dice: «La razén de no ver (en la primera
estrofa) es que es necesario ver el dharmakaya de los budas, el cuerpo de naturaleza, como el
cuerpo de naturaleza ultima (dharmata), y el cuerpo de los guias, los budas, dharmata, verdad
ultima, no es un objeto conocido por una consciencia limitada por el aferramiento verdadero,
porque el dharmakaya no puede ser conocido por esa consciencia». Véase también la discusion en
el comentario de Kamalashila (pag. 259a-b).

61 [sanscr. kasyacid dharmasya vinasah prajiiapta ucchedo va (veti); tib. chos la la zhig rnam par
bshig gam, chad par btags pa.]

62 El texto de Lhasa Zhol dice: «carecen de identidad y son no producidos» asi como edicién en
sanscrito de Conze (niratmakesv anutpattikesu). El fragmento de Gilgit solo dice «carecen de
identidad» (niratmakesu) y omite ‘y son no producidos’.

Los textos pequefios y de Lanchou concuerdan con la edicién de Lhasa Zhol en «carecen de
identidad y son no producidos» pero dicen (material entre paréntesis del comentario de Cone
Gragspa, pag. 143) «... si cualquier bodisatva (conociera directamente el significado de) la carencia
de identidad (dependiendo de este) discurso de dharma (el texto de la sabiduria que ha ido mas
alld) y obtuviera (la gran) paciencia sobre (los fendmenos de) no produccién...».

63 «Subhuti, adquirir, no aferrarse erréneamente» (tib. rab ‘byor, yongs su gzung mod kyi, log par
mi gzung ste; sanscr. parigrahitavyah subhute nograhitavyah). En el sanscrito se lee: «no deberia
ser adquirido, Subhuti, no deberia ser aferrado».

64 Los textos pequenos y de Lanchou mencionan ‘conocerlos’ (tib. shes).

65 Aunque en los textos pequefios y Lanchou se menciona ‘escribiera’ (tib. bris), los textos de Lhasa
Zhog y de Palacio de Tog dicen ‘tomara’ (tib. blang), que concuerda con la edicion en sanscrito de
Conze y el fragmento de Gilgit (sanscr. udgrhya) Ademas, el comentario de Kamalashila (pag.
265b) explica tomara (tib. blang) como ‘leer recitando’ (tib. blangs nas zhes bya ba ni kha ton du
bklags pa’o).

66 ‘Mayor’ (sansc. sthavira; tib. gnas brtan).

67 Los otros tres textos tibetanos dicen «aquellos bhikshus, aquellos bodisatvas...».

68 Los upasakas y upasikas son, respectivamente, hombres y mujeres laicos que han tomado los
votos para toda la vida de un practicante laico. Los monjes y monjas novicios se pueden incluir en
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las categorias de bhikshus y bhikshunis, que son, respectivamente, los monjes y monjas totalmente
ordenados.
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